éhiny napja egy szlovéniai irétalal-
koz6n kezembe nyomtik Konrid
Gyorgy cikkét, mely a taz (Tageszei-
tung) augusztus 8-i sziméaban jelent
meg az Europa im Krieg cimi reprezentativ
ankét elsé hozzaszolasaként.* A szlovénok
méltatlankodtak, a horvitok hordgtek a felha-
borodast6l. Engem azonban nem az 6 reakci6-
juk késztet megszélalasra, hanem a magamé.
Konrad - régi bariatom, kollégim a tobb évti-
zedes ellenzékiségben — kozds tapasztalataink-
bél olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek
sértik az egykori Jugoszldvia orszagainak kii-
lonféle ellenzéki mozgalmait. Megkésett viéla-
szommal érzékeltetni szeretném, hogy a cikké-
bél kikovetkeztetheté folényérzet nem az egy-
kori kelet-eurépai ellenzék kézos tulajdona.

»A kelet-eur6pai demokratikus mozgalom
tudott er6szakmentes lenni és a demokratikus
fordulatokat voltaképpen vér nélkiil tudta
elérni. Az erészakmentes szellemi és gyakorlati
ellenillds, majd a targyaldsos szerz6dés straté-
gidja bevalt.” Mi tehat esziinkkel, tehetségiink-
kel, tiirelmiinkkel, humanizmusunkkal arra
kényszeritettitk a Szovjetuniét, hogy vérontis
nélkiil vonuljon ki orszdgainkbol, ezzel szem-
ben a horvitok, a szlovénok, a bosnyikok ke-
vésbé eszes, kevésbé tehetséges, kevésbé tiirel-
mes, vagyis jogtipré és erészakos magatarta-
sukkal maguk idézték el6 azt a hitborzongaté,
véres tragédia-sorozatot, amelynek most tanii
vagyunk.

Ennek a képtelenségnek még a céfolatéra is
csak feszengve villalkozom. A Szovjetunié ve-
zet6i birodalmuk szétesése el6tt felismerték,
hogy a csatlés orszdgok valsaghelyzetben tébb
terhet jelentenek szdmukra, mint elényt. A
csatlés orszagok vezet6i pedig, szemkozt az el-
keriilhetetlen gazdasagi katasztréfaval, szovjet
timogatas nélkiil nem merték véllalni az egyed-
uralommal jar6 felel6sséget. A szerbek viszont
minden eszkdzzel egyiitt akartik tartani, sajat

* A cikk magyarul lapunk novemberi szamaban jelent meg,
Szédilet és megkapaszkodas cimmel.

atszik
a magasbol?

irdnyitasuk alatt, a délszlav allamkozosséget.
igy érhettiik el, amit a horvit vagy a bosnyik,
vagy akar a szerb ellenzék sem tudott elérni.

Konrad allaspontjanak egyik ideol6giai alap-
pillére a formaljogi szemléletméd: ,Ha egy fe-
derativ tagkoztarsasig a federaciotol anélkiil,
hogy megéllapodna a tébbiekkel, minden for-
malis valasi procedira nélkiil, egyoldalian fiig-
getleniti magat, és alkotményosan a tébbségi
nemzet illamanak nyilvanitja magat, ha min-
den helyen az ott érvényes etnikai aranyok sza-
mitanak, akkor mindeniitt lesznek masodoszta-
Iyt dllampolgarok, akiknek meg kell tagadniuk
nemzeti identitasukat, és ki kell nyilvanitaniuk
a lojalitasukat a most uralkodéva vilt tobbségi
nemzet irdnt.” Az idézet mdsodik részével
egyetértek. Ha az emberi jogokat barmiféle 4l-
lamszerkezetben etnikai vagy faji vagy vallasi
vagy barmilyen meggondolas alapjin korlitoz-
hatjak, akkor a nemzet szentségére hivatkoz6
érveléssel szemben emberjogi allaspontot kell
elfoglalnunk. Amikor péld4ul a horvir elndk
orszaga 6nall6sagit az orszagiban él6 szerbek
jogainak korlatozasaval egyiitt jelentette be, ak-
kor erkélcsileg és politikailag a kézmegvetés-
nek 6rvendé szerb elndk szinvonaléra siillyedt.
Ez ut6bbi elnék még Jugoszlivia felbomlisa
elé6te korlatozta a koszovéi albanok, majd a vaj-
dasigi magyarok jogait, ezzel is bizonyitva,
hogy nemcsak a részkoztarsasig kovether el
jogtiprast etnikai érvekre hivatkozva.

Vitdm az idézet els6 részével van, mely. azt
sugallja, hogy valamely orszag 6néllésulasihoz
szerz6déses megallapodéasra van sziikség, for-
malis elszakadasi procedirira, és hogy ennek
elmaradéaséért a felel6sség a fiiggetlenségét
egyoldalian kikidlt6 részkoztirsasigot terheli.
A horvétokra és a szlovénokra ez mar azért
sem érvényes, mert 6k kezdetben konféderaci-
ot koveteltek, és csak miutdn a szerbek errdl
hallani sem akartak, jutottak el a teljes fiigget-
lenség akarisdig. Errdl persze a szerbek még
kevésbé voltak hajlandék targyalni, és mivel a
kdzponti hatalom tilnyomoérészt, a hadsereg
pedig kizarélagosan az 6 keziikben volt, jatsz-
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va meghiusithattdk a szerz6déses megallapo-
déast. Ha valamely édllamszerkezetben a jogok
aranyos elosztisihoz nem tarsul az eré ara-
nyos elosztasa, akkor a jog formalissa valik, el-
veszti morilis sdlyat, és vilsigos torténelmi
pillanatokban az érvényét is. Kell6 magassag-
b6l nézve, ahonnan a konkrétumok nem lat-
szanak madr, az szegi meg a szerz6dést, aki fel-
rigja, holott valéjaban azé a felelsség, aki
ereje tudatiban elzirkézik az 1j igényeknek
megfelel6 megallapodasok el6l. Ha Konrad
nehezményezi a szerz6déses megallapodas hia-
nyat, és elitéli, hogy a horvatok és a szlovénok
egyoldalian kialtottak ki fiiggetlenségiiket, ak-
kor el kell itélnie Kossuth Lajost, amiért 1849-
ben szerz6déses megillapodas nélkiil fiigget-
lennek nyilvanitotta Magyarorszagot Ausztria-
t6l, és Nagy Imre kormanyat is el kell marasz-
talnia, amiért 1956-ban egyoldalian felmond-
ta a Vars6i Szerz6dést. Ha kovetkezetes Kon-
rdd — de tudom, hogy szerencsére nem az —,
akkor Kossuthot és Nagy Imrét kell felel6ssé
tennie az 1849-et és 1956-ot kovets véres
megtorlasért, nem pedig Ausztriat és a Szovjet-
unié magyar babkormanyit.

Kell6en formalis szemlélettel igaznak tetszik
az a megallapitas is, hogy sokszor nagyobb
bélcsességre vall, ha két fél vitdjdba a harma-
dik nem avatkozik bele, és kivarja, ,,amig a
kiizd6 felek kifiradnak és magukhoz térnek”,
mert csak igy csokkentheté minimaélisra az em-
berveszteség. De mit jelent ez a j6 tanics, ha
egyenl6tleniil felfegyverzett felek dllnak egy-
massal szemben? Akkor az erésebb fél kiirtja a
gyengébbet, és a harmadik tdbornak mar méd-
ja sem marad a beavatkozésra.

A formiljogi szemléletnek Magyarorszagon
nagy a hagyominya. Mivel — legaldbbis II. J6-
zsef 6ta — az orszdg viszonylagos, részleges

fiiggetlenedéséért els6sorban kézjogi eszko-
zokkel folyt a harc, rendkiviili médon kifino-
mult a jogi érvelés, a filoz6fiai gondolkodis
rovésara is. A formak tisztelete, a pontosan
koriilhatarolt jogok sanca védelmet nyujtott a
gyengébb félnek, de abban persze gitolta,
hogy a politikai és erkolcsi vilsag pillanataiban
frontilis timadisba menjen 4t. Ez citoyen-
mentalitast kévetel és a jogi formak széttorésé-
re vezet. A sokszor formailis jogi struktirak
tisztelete részbiztonsigot nyijt, de kedvez az
alattval6i mentalitisnak. Nagyon érdekes,
hogy Konrad - akitél tavol ill ez a mentalitds
— szintén a formalizmus csapdéjaba esik, még-
pedig humanizmusinak fennkoltsége kovet-
keztében. A huminum a maga elvontsigiban
gyonyorii ugyan, de semmire sem illik ponto-
san. Mit sz6ljunk az olyan emberhez, aki kifo-
gastalan 6ltozéket hord ugy altaldban, de
konkrét nadrigja, inge, zakéja, cipdje nincs?

indezek utin meg kell vallanom,
hogy Konriadhoz hasonléan én is
bénatosan, olykor kétségbeesve

szemlélem a nacionalizmus Gjra-
éledését és tomboldsit Kelet-Kozép-Eur6pa-
ban és a volt Szovjetunié teriiletén. A szovjet
tipusi tarsadalom legriasztébb szegénységi bi-
zonyitvdanya, hogy még a hiboru el6tt és alatt
Osszegyiilt fasisztoid szennyet sem takaritotta
el. Nem volt sok illiziém, de erre nem szami-
tottam. 1987-ben megkérdeztem baritomat,
Danilo Kist, hogy miért él Parizsban, miért
nem megy haza Belgridba. ,Mert nem birom
elviselni, hogy a szerbek és a horvitok a legszi-
vesebben le6ldosnék egymaist” — felelte 6. —
»Elment az eszed - mondtam -, én gyakran ja-
rok Jugoszlavidban, de ebb6l semmit sem ta-
pasztaltam.” — ,Mert semmit sem értesz — vi-
laszolta Danilo -, én vagyok az utolsé jugo-

szlav ir6.” Az6ta kideriilt, mennyire igaza volt,
a szerbek és a horvitok ugyanolyan engesztel-
hetetlen élvezettel mésziroljak egymast, mint
a hébori idején. Elszaporodnak az Ubii ap6k,
miér Magyarorszigon is jelentkezett egy poten-
cidlis Ubii. Egyre elképzelhetetlenebb vigyaim
Eur6péja, ahol a nemzet szénak csak kulturilis
értelme van. Konridhoz hasonléan én is iid-
vosnek tartanék egy kozép-kelet-eurépai kie-
gyenlit6dést, e kozbiilsé fokozat nélkiil szerin-
tem sem dlmodhatunk Gsszeurépai integracié-
r6l. Szanalmasnak tartom térségiink kormany-
zatainak versenyfutisat ,Eurépa” felé, mely
egyre kevésbé kér bel6liink, és egyre tanicsta-
lanabbul birkézik a sajat megoldhatatlan prob-
lémdival. De még ha integriciéra vagyom is,
tudomadsul kell vennem, ha valamely fiigget-
lenségre torekvé nemzet megteremti 6néllé al-
lamiat. Peter Handke tavaly Szlovéniarél irva
kétségbe vonta, hogy ennek az orszignak biér-
milyen elismerheté oka volna fiiggetlen allami
létre. Szerintem oknak elegendé az is, hogy a
lakossagnak tobb mint kilencven szazaléka ezt
kivanta. En sajndlhatom ezt, mert szerettem és
szépnél szebbnek tartottam a teljes Jugoszla-
viat, de az 6nall6 allamisigot éppolyan emberi
jognak tekintem, mint a kisebbségi jogokat egy
adott dllamon beliil. Egyetértek Konraddal:
»Kelet-Eurépédnak tovéibbra is sziiksége van
konféderativ megoldasokra”, de honnan ve-
gyiik ezeket? Kivil6sigunkat bizonyit6 hamis
anal6giakbél? Jogi formuldkbél? A harcokat
talél6k kimeriiltségébdl? Magasztos elveink-
bé6l? Csak kozos érdekeink tudatositisa segit-
het. Ez jelenleg kevés eredménnyel kecsegtetd,
aprélékos, kinkeserves munka. Konkrét, kis
feladatokbél 4ll, melyek nem is latszanak a
magasbol.
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